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4 fronte della doglianza — imperniata. tra Paltro. sulla violazione deflart. 4. secondo comma, SL
lav,. per avere il Ministero convenuio installato, in difetto del previo accordo con e r.aa., implant
di videosorveghanza presso le sedi della Motorizzazione civile di Roma (aule di esame per il
conseguimento della patente di guida)y — espressa dal sindacato (BB, Pubblico impiego)
vicorrente. nonché da quelll (fe. Fanzione Pubblica CGIL di Roma est e Ui Trasportd 81 Roma)
spontaneamente intervenuti, 1l predetto convenuto obietia, in buona sostanza (tralasciando qui di
riportare. nonché  conseguentemente  di considerare, oo ulteriort  argomentaziont  difensive
concernerti. tra Daltro, Uininfluente, nel caso, 1% copwon dellarticolo  in guestione, ¢
erroneamente a difesa del Ministero connetie il procedimento concordato}, che nnziativa sarebbe
frutto di ana “volontd di garantire la trasparenza ¢ la corretierza dello svolgimento delle sedute di
ssame che nulla ha a che fare con le esigenze dell organizzazione e delia produzione, nonché con le
ragioni della steurezra’.
Tutlavia il riferimento alla descritta volonth costituisce rilievo argomentativo stratogicamendie
clusive, poiché Ta disposizione di cui & affermala (per come si vedrd, giustamente) la violazione non
ha riguardo (considerato i suo tenore) ailmiento datoriale (che quindi potrebbe  essere
apprezzabile). bastando ad integrare la violazione in questione la semplce installazione delie
apparccchiature senza il previo tentative di accordo con le rsa (fallito 11 quale provvede
Vispettorato del Tavoro).
La linea difensiva del Ministero, peraltro. sembra anche focalizzarsi {cefr. 1l passo virgolettato sopra
riportato) sulla carenza delle esigenze organizzative, al fine di tragheftare fa fattispecie — se non ¢
dato male mtendere - nella sfera di applicabilita del primo comma: in alui termini, secondo tale
prospettiva, qualorz non sussistano le esigenze (1.e organizzative. produttive e di sicurezzal
inclicate nella norma, dovrebbe applicarsi necessariamente il primo comma della stessa, ove, pero,
essendo dominante la finalita & controllo, si configurerebbe legittimo Voperato datormale lTaddove
tale fnalifa sia insussistente.
Sennonché una tale linea (ventilata anche, ma in modo non pienamente intelligibile, tn ricorso dalla
RIVB. per trarne conseguenze a sé favorevoli), nel case. s riveln non proficua, gisechd la
disposizione statutaria mira a distinguere ipotesi deli’uso dell’impianto per finaliv di controlle da
atte e altre plausibilmente iramaginabili (sinfetizzate nell’espressione “richiest da esigenze

organizzative e produttive ovvere dalla sicurerra del favoro™ ) non vi sono, i altrl terimint, ragioni.



a spiegazione detlatbizze d impianti audiovisivi, diverse da quelle indicate dal primo ¢ dal

secondo comme dellmart 4 50 fav,

Non pud quindi darsi 1 caso o cw Pinstallazions dell implanto non ricada. in un modo o neltaliro,
netl area di applicabilita della disposizione statutaria (sempre che vi sia la possibifitg di controflo a
distanza).

Del resto. negare che Uinstallazione di impiami Gnalizzata a garantire la pubblicitd - imposta per
legge - dell’esame di guida sia richiesta de csigenze organizzative pud, al pit, costifuire mera
esercitavione  dialettica; risponde infartt cortamente a sl esipenze optare per un modulo
organizzabivo {installazione & implanti audiovisivi), alternative ad altrl possibili (ad esempio
sostituzions delle mura perimetrall dell’aula & esame con vetrate, accesso al pubblico con
limiaziont, eco ..

Che la proiezione avvenga a beneficio del pubblico ?resen_w non sposta, incltre, ia guestione, poiché
la norma 31 applica anche se dall installazione delle apparecchiature derivi {come evidentemente nel
caso) fo mera “possibilitd” di controflo a distanza dellattivita det lavoratort; ¢10 implica che: a) non
interessa per gquanto tempo H conwollo possa avyenire: by il controllo pud esser rese possibile {come
nella fattispocie, ove ali mizio della seduta Pesaminatore aziona 1l disposilive di rigresa visiva) per
effetto di una iniziativa detlo stesso lavoratore (3 quale quindi possa esserne consapevole), poiche

questo & dato contingente che non esclude, nel tempo, un diverso implego delf implanto,

i

Lo disposizione. @ tale ultimo rguardo, non richiede i tentative di accordo ar find dell'uso
deil impiante stesso, bensi (operande a monte «d accordande vna sorta di tutela anticipata) at il
della stessa installazione, proprio perche, una volta realizzata Uapparecchiatura, non vi e cerlezza
circa le modalitd di uso della stessa (¢ permanendo sempre, in astratto, la possibilits di controlio a
distanza dell attivita dei lavoratori) al fine. guindi, 4 evitare eventuali problemi futuri. € previsio
che 1t tentative di accordo abbia ad oggetio proprio la installazione {0 sue modalita che lascino,
ovviamente, prevedere un determinato e concreto utilizzo, non invasivo. dell apparecehiatura

guestiong .

La realizzazione dellesigenza & garantire 10 cowretto svolgimento delie sedute desame non ¢

peraltro. in conflitto con il contenuto dellz Jispesizione statutaria. essepdo sufliciente che
U Amministrazione  persegua i fine pubblice seguendo la procedura. non avente efhicacia
paralizzante delle inizintive da mettere in campo. nella disposizione stessa delineata.

Alla dichiarazione i antisindacalitd del comportamento segue (in via esclusiva, bastando
rimuovere  gli efterti del comportamente  Hlegitimo) | Pordine,  avente  quale  destinatana
I Aamministrazione, di non attivare lo apparcechiature in questione {la cul sorte & mevitabilmente

fegata, nel prostegue, ach esitt del meccanismo di cut allart, 40 secondo commal Siodav) va



rigettata la domanda di pubblicazione dell ™ emanando decreto” su almeno tre giomali a diffusio
nazionale, 1 difette di adepuata deduzione dellaffermato dannoy le spese di Hie possono
compensars! integralinente. poichd la effetrive novit ¢ delicatezza detls questione (unitamente ad
un orlentamento ghurisprudenziale di merito che ritiene non sussistente fa illegitimith in caso di
consapevolezza. ad  opera  del lavoratore, del controlloy ha  ingeneratn negli esponentt
defl” Aruninistrazione il convineimento di agire in conformita alla norma.

P.OM.
- dichiara antisindacalita del comportamento con i} goale il Minstero delle Infrastratture, Ullicio
Motorizzazione civile, ha disposto Uinstallazione di mpianti di videocontrollo presso le sedi delia
Motorizzazione Civile di Roma, aule di esame per il conseguimento della patente di guida
toatogoria TAT ¢ BT
- ording al Ministero di non attivare (o di non rendere attivabill) ght implanti di videocontreilo gia
mstaliath
- compensa e spese;
- &1 comrmchi
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